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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследованшr. В системе управления региональ­
ной экономикой до сих пор не идентифицирован ее важнейший агреги­
рованный элемент - воспроизводственный потенциал. Он не рассматри­
вается как целостный объект управления. 
Между тем воспроизводственный потенциал объективно представ­
ляет собой важную фундаментальную подсистему региональной эконо­
мики, управление которой призвано стать основополагающим при реа­
лизации как текущей, так и стратегической региональной политики. Это 
связано с тем, что, с одной стороны, темпы роста и пропорции экономи­
ки региона определяются достигнутым уровнем и эффективностью ис­
пользования воспроизводственного потенциала, а с другой - воспроиз­
водственный потенциал является агрегированным результатом, итогом 
функционирования, который представляет собой ступень для после­
дующего регионального развития . 
Отсутствие комплексного подхода к воспроизводственному потен­
циалу как к единому целому в теории и практике регионального управ­
ления приводит к тому, что в деятельности региональных и федеральных 
органов власти складьшается несбалансированный тип регулирования, 
который направлен больше на управление реализацией воспроизводст­
венного потенциала. Это проявляется в том, что происходит достижение 
роста производства в условиях экстенсивного использования природных 
ресурсов, нарастания изношенности основных фондов, снижения каче­
ства трудовых ресурсов . Между тем управление воспроизводственным 
потенциалом включает в себя также формирование и укрепление его 
элементов, а именно обеспечение расширенного воспроизводства сис­
темы потенциалов региональной экономики - природного, трудового, 
научно-технического и др . Управленческое воздействие будет эффек­
тивным лишь при условии осуществления комплексных мер в области 
как реализации, так и формирования воспроизводственного потенциала. 
Существенные рычаги управления сосредоточены во взаимодействии 
федерального центра и регионов. 
Таким образом, необходимость идентификации воспроизводствен­
ного потенциала и его функциональных и структурных особенностей как 
подсистемы в управлении региональной экономикой, недостаточная ме­
тодологическая разработанность данной категории, несоответствие су­
ществующего методического инструментария управления современным 
задачам эффективного использования потенциала региона предопреде­
ляют актуальность темы диссертационного иссл.~ед~о_:в~ан~и~я~. --:-:::---! 
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Степень разработанности проблемы. Истоки системного подхода к 
изучению воспроизводственного потенциала региона следует искать в 
50-х гг. ХХ столетия, когда возникла и получила интенсивное развитие 
теория системного анализа региональной экономики. 
Большой вклад в становление системных региональных исследований 
внесли А.Г. Аганбегян, Л.П. Бажуткина, Э.Ф. Баранов, В.Г. Веденский, 
А.И. Гладъnпев, А.Г. Гранберг, Г.И. Граник, Т.М. Калашникова, П.М. Ки­
лин, Ф.Н. Клоцвог, М.Б. Мазанова, Н.Н. Некрасов, В.С. Немчинов, 
В.П. Орешин, А.К. Семенов, М.В. Степанов, Р.И. Шнипер, Б.М. Штуль­
берг, М.Р. Эйдельман и другие ученые. В Республике Башкортостан сло­
жилась своя школа реrnональной экономики, которую представляют 
М.Н. Исянбаев, А.Х. Махмутов, К.Н. Юсупов и другие исследователи. В 
трудах вьnnеназванных ученых разработаны методолоmческие проблемы 
анализа воспроизводства совокупного общественного продукта (СОП) и 
валового регионального продукrа (ВРП) с помощью системы показателей, 
которые позволяют получить представление о многогранном социально­
экономическом потенциале региона. 
Исследованию общих вопросов, связанных с региональным потен­
циалом, посвящены труды Т.Ю. Баженовой, М.И. Долишнего, Е.В. Заро­
вой, Н.М. Кириенко, В.Г. Короткова, Г.К. Лапушинской, Б.М. Мочалова, 
О.М. Прокапало, Л.Е. Романовой, С.Н. Соколова, А.И. Татаркина, 
Г.Р. Хасаева, В.А. Цыбатова, Л.С. Шаховской и других экономистов. 
Анализу различных проблем инвестиционного потенциала региона 
посвящены работы Л.Н. Аитовой, Ю.О. Баклановой, В.А. Береславской, 
И.В. Гришиной, В.Ю. Катасонова, Н.И. Климовой, И.В. Скопиной, 
Н.Т. Чертко, Е.Е. Швакова и других авторов. 
Признавая значимость результатов выполненных исследований, не­
обходимо отметить, что в них применительно к региону выделяются раз­
личные виды экономических способностей и возможностей экономики, 
не раскрьmающих содержания воспроизводственного потенциала регио­
на. В экономической литературе по отношению к воспроизводственному 
потенциалу как обособленной подсистеме управления регионом отсут­
ствует системный подход, что, в свою очередь, обусловлено неразрабо­
танностью методологических основ его исследования. 
Недостаточно исследованы методологические особенности регио­
нального воспроизводственного потенциала. Одной из методических 
проблем является его обобщающая оценка, так как на современном этапе 
оценки элементов воспроизводственного потенциала осуществляются в 
разнохарактерных показателях. Особого внимания заслуживает оценка 
степени дифференциации, рассеивания (разброса) показателей потен-
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циала по регионам и взаимосвязей между ними . Также необходима 
оценка зависимостей между показателями воспроизводственного потен­
циала по отдельным регионам. Актуальность, недостаточная теоретиче­
ская и методологическая разработанность проблем воспроизводственно­
го потенциала в системе управления региональной экономикой, их прак­
тическая значимость обусловили выбор темы диссертационного иссле­
дования, постановку его целей и задач. 
Целью диссертационного исследования являются обоснование теоре­
тико-методологических положений и разработка методических и практи­
ческих рекомендаций по формированию эффективной системы управле­
ния воспроизводственным потенциалом региональной экономики. 
Для достижения поставленной цели в процессе диссертационного 
исследования решались следующие задачи: 
- раскрьпь содержание воспроизводственного потенциала в системе 
регионального управления; 
- разработать концептуальные основы формирования воспроизвод­
ственного потенциала и выделить его агрегиронанные компоненты; 
- исследовать системообразующие особенности и факторы управления 
формированием и реализацией воспроизводственного потенциала региона; 
- выделить структурные и динамические характеристики воспроизвод­
ственного потенциала и на их основе провести классификацшо регионов; 
- проанализировать составные элементы системы воспроизводствен­
ного потенциала, существующие методы их оценки и разработать мето­
дические основы исследования воспроизводственного потенциала ре­
гиона, усовершенствовать аналитический инструментарий регионально­
го управления; 
- выявить возможности применения регионального продукта в ана­
лизе регионального воспроизводственного потенциала; 
- разработать методику оценки воспроизводственного потенциала 
региона в увязке с региональным продуктом и риском в целях расшире­
ния информационной базы управленческой деятельности в регионе; 
- модифицировать модель "золотого" четырехугольника, позволяю­
щую исследовать в комплексе степень достижения региональных эконо­
мических целей (экономический рост, темпы инфляции, уровень безра­
ботицы, чистый экспорт); 
- разработать графический метод исследования развития региона в 
многомерной системе потенциалов. 
Объектом исследоВ8.НИJI выступает региональный воспроизводст­
венный потенциал как подсистема управления региональной экономи­
кой, а также его компоненты и взаимосвязи между ними. 
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Предметом исследов8ВИJI является совокупность экономических и 
организационных отношений, возникающих в процессе формирования и 
реализации воспроизводственного потенциала региона в системе регио­
нального управления. 
МетодолоГИJI и методы исследоВ8ИИJI. Методологической и теорети­
ческой основой диссертации послужили труды отечественных и зару­
бежных ученых, внесших существенный вклад в научную разработку 
проблем управления воспроизводственным потенциалом региональной 
экономики. В работе используется совокупность методов исследования 
явлений и процессов в области экономических и организационных от­
ношений. Такой комплексный подход включает в себя диалектические, 
формально-логические, конкретно-исторические, структурно­
функциональные и графические методы, а также набор статистических 
методов: метод группировок, индексный метод, методы средних и отно­
сительных величин, показатели вариации, анализ динамических рядов, 
приемы корреляционного анализа, непараметрические методы много­
мерного анализа выборочной совокупности. 
Информационной базой исследования послужили материалы Феде­
ральной службы государственной статистики Российской Федерации, 
территориального органа Росстата по Республике Башкортостан - Баш­
кортостанстата, статистическая информация, опубликованная в стати­
стических ежегодниках, научной литературе и периодической печати. 
Исследование выполнено на базе массивов статистической информации, 
характеризующих развитие макроэкономической системы России, субъ­
ектов РФ, входящих в состав Приволжского федерального округа, и ряда 
других субъектов Федерации. 
Соответствие содержания диссертационной работы избранной спе­
циальности. Содержание диссертации соответствует специальности 
08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: региональная 
экономика Паспорта специальностей ВАК: п. 5.1 "Развитие теории ре­
гиональной экономики; методы и инструментарий региональных эконо­
мических исследований; проблемы региональных экономических изме­
рений"; 5.9 "Исследование тенденций, закономерностей, факторов и ус­
ловий функционирования и развития региональных экономических под­
систем"; 5.10 "Оценка роли региона в национальной экономике, методы, 
показатели". 
Научная новизна диссертационной работы заключается в том, что 
разработаны теоретические положения и методологические основы ис­
следования воспроизводственного потенциала в системе управления ре­
гиональной экономикой, учитывающие специфику воздействия на дос-
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тижение целей экономического развития региона ресурсных, динамиче­
ских и результирующих компонентов воспроизводственного потенциала, 
его внешних и внутренних источников, факторов асимметричности и 
межпотенциальных связей . 
К числу наиболее существенных положений, отражающих научную 
новизну исследования, относятся следующие: 
- разработан концептуальный подход к исследованию воспроизвод­
ственного потенциала как подсистемы управления региональной эконо­
микой, включающий в себя три взаимосвязанные группы потенциалов: 
ресурсов, факторов и результатов развития экономической системы, что 
позволяет в комплексе рассматривать поточные, моментные и динами­
ческие параметры потенциала и осуществлять его обобщающую оценку 
на основе графической модели; 
- получено расширенное представление агрегированного потенциала 
экономической системы: скрытый потенциал (неявные и неизмеряемые 
величины потенциала); фактический потенциал (мощь и размеры эконо­
мической системы); прогнозируемый потенциал (резервы и неисполь­
зуемые возможности экономической системы); 
- определены признаки воспроизводственного потенциала (систем­
ность, регулируемость, способность к наращиванию, изменчивость раз­
меров и границ), позволяющие определить воспроизводственный потен­
циал в качестве важнейшей подсистемы регионального регулирования; 
- выявлены особенности подсистемы воспроизводственного потен­
циала региона в системе управления региональной экономикой: асим­
метричность потенциала по регионам, неравномерность тесноты межпо­
тенциальных связей, специфическая структура потенциала региона, 
двойственная направленность функционирования, значительная роль 
процессов ввоза и вьmоза; 
- разработаны методические подходы к исследованию воспроизвод­
ственного потенциала региона на основе: его обобщающей оценки и 
оценки в поэлементном разрезе, анализа регионального продукта как 
центрального элемента воспроизводственного потенциала, анализа вос­
производственного потенциала в соотношении с региональным продук­
том и региональным риском; 
- предложен метод интегральной оценки совокупного и удельного 
воспроизводственного потенциала региона путем агрегирования частных 
показателей с использованием графической модели в обозначенных ре­
сурсных, факторных, результативных группах (на основе соотнесения их 
с удельным весом региона в национальной экономике, а также со сред­
нероссийскими значениями) . В результате использования данного мето-
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да разработана классификация субъектов РФ в зависимости от степени 
развития групп потенциалов с выделением 27 кластеров; 
- разработана классификация регионов на четыре группы в зависи­
мости от горизонтальной и вертикальной динамических характеристик 
потенциала, отличающаяся от предыдущих тем, что в первую группу 
включены регионы, в которых повьпuение воспроизводственного потен­
циала сопровождается опережением среднероссийского уровня; вторую 
группу составили регионы, в которых наблюдается снижение потенциа­
ла с одновременным опережением среднероссийского значения; в треть­
ей группе сосредоточены регионы с одновременным повышением по­
тенциала и отставанием от среднероссийского уровня; к четвертой груп­
пе отнесены регионы со снижающейся динамикой обоих параметров. 
Классификация способствует совершенствованию управления воспроиз­
водственным потенциалом региона в рамках национальной экономиче­
ской системы; 
- разработана методика комплексной оценки воспроизводственного 
потенциала в увязке с региональным риском и региональным продуктом, 
основанная на использовании в качестве критерия регионального риска 
коэффициента вариации ВРП на душу населения и среднегодового индек­
са потребительских цен региона, взятых относительно среднероссийских 
значений. Методика послужила основой построения графических матриц, 
позволяющих количественно оценить положение каждого региона и вы­
явить его специфические качества относительно риска и потенциала; 
- разработана модифицированная модель "золотого" четырехуголь­
ника (экономический рост, уровень безработицы, темпы инфляции, чис­
тый экспорт), построение которого предлагается не в виде ромба, а в ви­
де прямоугольника, углы которого располагаются на пересечении точек 
в соответствующих координатах; преимуществом модифицированного 
четырехугольника является возможность нахождения верхних углов ни­
же оси ординат, т.е. отрицательный экономический рост накладывается 
на ось инфляции. В результате построено по девять четырехугольников 
для Российской Федерации и Республики Башкортостан за 1995, 1998-
2005 гг.; показана динамика угловых точек четырехугольников; выделе­
ны и рассчитаны площади положительных и отрицательных прямо­
угольников в "золотом" четырехугольнике. Модифицированная модель 
способствует обобщенному анализу результативности управления вос­
производственным потенциалом при достижении базовых региональных 
экономических целей; 
- предложен графический метод анализа региона в многомерной 
системе (по аналогии с "движением точки"), который отличается тем, 
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что позволяет оценивать долговременные тенденции регионального раз­
вития в системе координат потенциалов относительно среднероссийских 
значений. На примере Республики Башкортостан построены соответст­
вующие графики, охватьmающие период с 1995 по 2005 г., по показате­
лям основных фондов, инвестиций в основной капитал, валового регио­
нального продукта, которые позволяют в процессе регионального управ­
ления выявить намечающееся отставание уровня воспроизводственного 
потенциала анализируемого региона от среднероссийскоrо значения, а 
так.же уменьшение веса потенциала региона в воспроизводственном по­
тенциале Российской Федерации. 
Практическая значимость результатов. Представленные в диссер­
тации теоретические основы служат развитию теории региональной 
экономики, в частности, формированию целого раздела по теории и 
методологии воспроизводственного потенциала региона; расширяют 
инструментарий региональных экономических измерений; позволяют 
получить более широкое представление об экономической сущности и 
методических инструментах управления воспроизводственным потен­
циалом. 
Разработанные методы макроэкономического исследования воспро­
изводственного потенциала региона способствуют совершенствованию 
анализа и планирования регионального развития, формированию эффек­
тивного механизма управления экономикой региона. 
Материалы диссертационного исследования могут быть использова­
ны так.же в процессе подготовки специалистов с высшим профессио­
нальным образованием экономического профиля по дисциплинам "Ре­
гиональная экономика", "Макроэкономика", "Основы управления эко­
номикой", "Национальная экономика". 
Апроб8ЦИJ1 результатов исследования. Теоретические и практиче­
ские положения, содержащиеся в диссертационной работе, послужили 
материалом к разработке как учебных пособий "Национальная экономи­
ка", "Региональная экономика", допущенных Учебно-методическим объ­
единением по образованию в области национальной экономики и эконо­
мики труда Министерства образования и науки РФ в качестве учебного 
пособия для студентов высших учебных заведений, так и лекционных 
курсов по соответствующим дисциплинам, читаемых автором в Башкир­
ском государственном университете. 
Результаты работы бьmи обсуждены и одобрены на международных 
научно-практических конференциях: "Российская экономика на пороге 
XXI века" (Уфа, 2000 г.), "Воспроизводственный потенциал региона" 
(Уфа, 2001, 2004, 2007 гг.); "Роль муниципальных финансов в решении 
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социально-экономических задач" (Самара, 2004, 2005 гг.), "Экономика 
XXI века: реальность и перспективы" (Уфа, 2005 г.), "Стратегическое 
управление развитием социально-экономических систем" (Челябинск, 
2006 г.), "Проблемы современной экономической теории" (Уфа, 2007 г.); 
"Инновационный потенциал в научном наследии К. Маркса" (У фа, 
2008 г.); на всероссийских научно-практических конференциях: "Акту­
альные проблемы самодостаточности региона: методология структурно­
го анализа и прогнозирования развития региональных экономических 
систем" (Казань, 2001 г.), "Стратегия социально-экономического разви­
тия регионов" (Уфа, 2001 г.); "Социально-экономические проблемы пе­
реходного периода" (Уфа, 2000 г. , Нефтекамск, 2003, 2005, 2006 rr.); 
"Гуманизация образовательной деятельности в вузе, техникуме, школе" 
(Нефтекамск, 2005 г.); "Теория и практика программного развития ре­
гионов" (Уфа, 2004 г.); "Актуальные проблемы социально­
экономических трансформаций России: теория и практика" (Тюмень, 
2005 г.); "Экономико-правовые основы функционирования регионов" 
(Уфа, 2006 г.); "Башкортостан и Россия: историко-правовые аспекть1" 
(Уфа, 2006 г.); "Приволжский федеральный округ: социально­
экономические векторы развития" (Саранск, 2008 г.); на региональных 
научно-практических конференциях: "Рыночный механизм хозяйствова­
ния и региональная экономика" (Уфа, 1999 г.), "Актуальные проблемы 
самодостаточности региона: методология структурного анализа и про­
гнозирования развития региональных экономических систем" (Казань, 
2001 г.); "Проблемы оценочной деятельности в Республике Башкорто­
стан'' (Уфа, 2001 г.); "Теория и практика развития национальной экономи­
ки" (Уфа, 2002 г.); "Экономическая система региона: особенности конку­
рентных отношений" (Воронеж, 2003 г.); "Общество, государство, лич­
ность: проблемы взаимодействия в условиях рьm.очной экономики" (Ка­
зань, 2004 г.); "Актуальные проблемы становления гражданского общест­
ва в России" (Нефтекамск, 2006, 2008 rr.); "Национальная политика в со­
временных условиях" (Уфа, 2006 г.). 
Публmсации. Основные положения дщ;сертационного исследования 
изложены в 65 научных публикациях общим объемом 153,4 печ. л. (лич­
но авторских - 68,3 печ. л .), в том числе в десяти монографиях и учебных 
пособиях (из них два допущены Учебно-методическим объединением по 
образованию в области национальной экономики и экономики труда 
Министерства образования и науки РФ в качестве учебного пособия для 
студентов высших учебных заведений). 
Структура и объем рабО'l'ЪI. Структура работы отражает логику дис­
сертационного исследования и вкmочает в себя введение, шесть глав, 
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заключение, список использованной литературы (319 источников) и 
10 приложений. Работа содержит 57 таблиц, 34 формулы и 75 рисунков. 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЪПIОСИМЫЕ НА ЗАЩИ1У 
1. КощеПЦЮ1 исследования воспроизводствеmюго потенциала ре­
гиональной ЭКОНОМИIСИ. 
Введена категория "воспроизводственный потенциал" как подсистема 
управления региональной экономикой (рис. 1 ). Выявлен двойственный 
характер регулирования рассматриваемого потенциала: управление про­
цессами его формирования, с одной стороны, и реализации - с другой. 
Общее определение воспроизводственного потенциала сформулиро­
вано как комплекс ресурсов, условий (факторов) и результатов функ­
ционирования экономики, реализуемых при осуществлении воспроиз­
водственного процесса национального (регионального) продукта и при 
достижении региональных и национальных целей. 
Разработанная концепция исследования воспроизводственного по­
тенциала заключается в выделении трех групп показателей. В первую 
группу включены ресурсы в чистом виде. К ним отнесены природно­
естественные, трудовые ресурсы, основные и оборотные фонды. Базо­
вым признаком подобных показателей является моментность измерения 
(на определенную дату). Ресурсы в большей степени характеризуют эко­
номические возможности первой фазы воспроизводственного процесса -
производства. 
Во вторую группу включены факторы (условия развития) воспроиз­
водственного потенциала. Факторы в рыночной экономике могут яв­
ляться потенциалом и приобретать капитальную форму, принося доход в 
различных специфических формах, создавая возможности приращения, 
накопления капитала. В обозначенной группе взяты динамические пока­
затели. Эта группа оказывает влияние в равной степени на все фазы вос­
производственного процесса. 
Третью группу составили показатели потенциала результатов функ­
ционирования экономики. Они относятся к воспроизводственному по­
тенциалу, так как в процессе своего формирования становятся так назы­
ваемым "производным" ресурсом, формирующим возможности для по­
следующих воспроизводственных процессов. Определяющей характе­
ристикой группы стали поточные показатели (за определенный период), 
отражающие вклад экономической системы в наращивание воспроиз­
водственного потенциала. 
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К таким показателям можно отнести: ввод в действие основных 
фондов, объем инвестиций в основной капитал, валовой региональный 
продукт, доходы и расходы бюджета, объемы экспорта и импорта. Па­
раметры указанной группы в большей степени оказывают влияние на 
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Рис. 2. Графическое изображение воспроизводственного nоте1ЩИала 
В целях более эффективного сопоставительного анализа воспроиз­
водственного потенциала на оси координат построен прямоугольник, 
который может принимать различные конфигурации в зависимости от 
степени развития. того или иного элемента воспроизводственного потен­
циала (рис . 2): он может быть вытянут вверх за счет высокого развития 
потенциала ресурсов (А), либо вправо - за счет высоких результатов 
экономики (В), либо влево - за счет благоприятной конъюнктуры (С). 
Все элементы тесно связаны между собой. Степень неразвитости 
одного из элементов будет негативным образом сказываться на качестве, 
а также механизме формирования. и использования всего воспроизводст­
венного потенциала экономической системы. 
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2. Компоненты воспроизводС111енного потенциала: фактические, 
прогнозируемые и скрытые. 
В целях исследования воспроизводственного потенциала как сово­
купности ресурсов, факторов и результатов функционирования проведе­
на классификация с выделением трех больших групп. 
1. Достигнутый экономический потенциал, характеризующий ис­
пользуемые возможности, раскрьmаемые через фактические объемные и 
удельные показатели. Сила и величина (размеры) экономической систе­
мы могут раскрываться через: а) фактические (достигнутые) ресурсные 
показатели: ресурсы разведанных полезных ископаемых, численность 
населения, численность трудовых ресурсов, стоимость основных произ­
водственных и непроизводственных фондов; б) фактические (достигну­
тые) результативные показатели: абсолютные размеры произведенной 
продукции и услуг, валовая добавленная стоимость, различные виды до­
хода; в) фактические (достигнутые) факторные показатели: динамиче­
ские параметры потенциала, в том числе ресурсных и результативных 
показателей. 
2. Прогнозируемые экономические резервы, потенциальные воз­
можности наращивания приведенных трех групп показателей. В этом 
аспекте подразумевается возможный, прогнозируемый ("потенциаль­
ный"), перспективный, но еще не используемый потенциал. В эту группу 
включаются также перспективные возможности интенсификации ис­
пользования компонентов потенциала. Подобную часть потенциала мо­
гут раскрывать такие показатели, как предполагаемые запасы полезных 
ископаемых, объем убьпков в экономике, количество и доля убьпочных 
предприятий в их общем количестве, доля задолженности в фонде зара­
ботной платы, доля просроченной кредиторской задолженности в эко­
номике, количество безработных и уровень безработицы, темпы инфля­
ции (они вызывают отставание реальных показателей от номинальных). 
3. Скрьпый (неоцененный) потенциал, который имеет неявный, не­
измеряемый, скрытый характер, представляет собой неоцененные вели­
чины приведенных трех групп показателей потенциала (например, пока­
затели "теневой" экономики). Этот потенциал может перейти в первую 
или вторую группу в результате субъективных и объективных измене­
ний внутренней и внешней ситуации. 
На основе приведенного методологического подхода общее опреде­
ление воспроизводственного потенциала в целях управления можно 
уточнить следующим образом: это комплекс фактических, прогнозируе­
мых и скрьпых ресурсов, условий (факторов) и результатов функциони­
рования экономики. 
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3. Основные признаки воспроизводс-mенноrо потенциала региона. 
В качестве первого признака исследуемого потенциала выступает 
его системность, которая проявляется в том, что воспроизводственный 
потенциал может быть рассмотрен как совокупность подсистем - при­
родно-ресурсной, трудовой, инвестиционной и др" взаимодействующих 
через входы и выходы. Он обладает целенаправленностью и иерархич­
ностью структуры, т.е. возможностью выделения нижних и верхних 
уровней (например, в разрезе территорий), вертикальных и горизонталь­
ных связей. 
Рассматривая воспроизводственный потенциал как подсистему ре­
гионального управления, нельзя не учитывать усиление степени риска на 
макроэкономическом уровне. Поэтому представляет интерес исследова­
ние взаимосвязи регионального риска и воспроизводственного потенциала 
в целях выстраивания эффективной политики регионального развития. 
Второй признак - регулируемость. На современном этапе обращает 
на себя особое внимание категория управления воспроизводственным 
потенциалом, позволяющая существенно улучшить систему управления 
региональной экономикой. Складывающийся в регионах Российской 
Федерации тип направлен больше на управление реализацией воспроиз­
водственного потенциала, его экстенсивное использование. Для преодо­
ления несбалансированности подобного подхода в управлении воспро­
изводственным потенциалом необходимо формировать и укреплять его 
отдельные элементы. Управленческое воздействие будет эффективным 
лишь при условии идентификации воспроизводственного потенциала 
как единого и целостного объе!<Та в системе управления региональной 
экономики. 
Третий признак - способность к наращиванию. Для субъе1<Тов РФ 
остро стоит проблема вьщеления, формирования и наращивания страте­
гических несырьевых элементов воспроизводственного потенциала в 
отраслевом, территориальном, секторальном разрезах, способных обес­
печить долгосрочный экономический рост. В этом смысле возможны два 
вектора наращивания воспроизводственного потенциала - положитель­
ный и отрицательный, а соответственно, и формирование двух типов 
развития экономической системы: преимущественное использование 
воспроизводственного потенциала (отрицательный вектор), преимуще­
ственное формирование (наращивание) потенциала (положительный 
вектор). 
Четвертым признаком воспроизводственного потенциала является 
наличие в нем субъектной составляющей, что предполагает обращение к 
субъеkТным элементам использования потенциала. Субъектная состав-
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ляющая - это способность людей к управлению элементами объектной 
составляющей. Объектная составляющая - это ресурсы и активы. Дан­
ный признак также влияет на субъективность оценки воспроизводствен­
ного потенциала, которая определяется не только полнотой и достовер­
ностью информационной базы, но и подходом субъекта управления к 
воспроизводственному потенциалу. Субъектная составляющая обуслов­
ливает то, что величина потенциала не является константой, а его разме­
ры и границы находятся в постоянном движении. 
4. Особенности воспроизводственного паrенциала ках подсистемы 
регионального управлеВЮ1. 
4.1. Специфика структуры воспроизводственного паrенциала регио­
на. В целях оценки степени самостоятельности регионального управле­
ния, возможностей саморазвития региона и реализации региональных 
интересов необходимо определение внуrреннего (собственного) воспро­
изводственного потенциала. Воспроизводственный потенциал региона 
не является в полном смысле региональным, поскольку, к примеру, рас­
положенные на территории региона предприятия федерального подчи­
нения являются частью федерального воспроизводственного потенциа­
ла. 
Наличие высокого удельного веса федерального потенциала может 
поставить регион в чрезмерную зависимость от федерального центра и 
затрудняет региональное управление этой частью потенциала. Кроме 
того, к усложнению управления потенциалом ведет то, что во многих 
регионах набmодается экспансия капитала из высокоразвитых субъектов 
(например, г. Москва). Эта особенность дает возможность выделить в 
воспроизводственном потенциале в целом и в его компонентах междуна­
родный, федеральный, инорегиональный, общерегиональный и местный 
уровни в зависимости от его принадлежности к уровmо власти (рис. 3). 
Таким образом, на территории региона можно выделить внутренний 
(собственный) региональный воспроизводственный потенциал и внеш­
ний потенциал. В системе управления региональной экономикой необ­
ходимо соблюдать баланс между вьщеленными компонентами паrен­
циала. 
Но не только предприятия и основные фонды можно анализировать 
в приведенном аспекте. К таким элементам можно отнести также объе­
мы федеральных бюджетных средств, расходуемых на территории ре­
гиона, иностранных и инорегиональных инвестиций, поступающих на 
территорию региона, миграцию трудовых ресурсов (иностранных и ино­
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Рис. 3. Составные элеме1ПЫ воспроизводственного потенциала региона 
4.2. Двойственная направленность функционирования воспроизвод­
ственного потенциала. Поскольку экономика региона функционирует в 
системе национальной экономики, воспроизводственный потенциал 
имеет двойственное назначение: достижение как общенациональных, так 
и региональных социально-экономических целей. 
В различные периоды развития соотношение целей может меняться. 
В периоды усиления вертикали власти происходит соподчиненность ре­
гиональных целей общенациональным, соответственно воспроизводст­
венный потенциал больше удовлетворяет потребности страны, а в пе­
риоды усиления горизонтали власти региональные цели могут превали­
ровать. 
Рассматриваемые виды воспроизводственного потенциала региона 
могуr бьпь представлены: структурным потенциалом, т.е. потенциалом, 
направленным на удовлетворение потребностей всей страны, который 
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может бьrrь выявлен, прежде всего, с помощью показателей вывоза (экс­
порта); функциональным потенциwюм, направленным на удовлетворе­
ние внуrрирегиональных потребностей; структурно-функциональным 
потенциалом, т.е. потенциалом, способным удовлетворить и общестра­
новые, и внуrрирегиональные потребности. 
4.Э. Особенности процессов ввоза и вывоза в формировании в ис­
пользовании воспроизводственного потенциала. Региональная экономи­
ка предполагает процессы передачи элементов воспроизводственного 
потенциала, так как: 1) воспроизводственный потенциал представляет 
собой систему, а у любой системы есть каналы входа и выхода, которы­
ми являются ввоз (экспорт) и вывоз (импорт); 2) ввозятся и вывозятся 
ресурсы (природно-сырьевые, трудовые, финансовые), факторы (импорт 
инфляции) и результаты функционирования (товары и услуги, инвести­
ции), которые и были вьnпе представлены как составные элементы вос­
производственного потенциала. Общая формула движения воспроизвод­
ственного потенциала (и его элементов) будет иметь следующий вид: 
Qpti = Qpt0 + (Vpt + lpt) - (Ppt + EXpt), (1) 
где Qpt1 - совокупный воспроизводственный потенциал региона на конец теку­
щего года; Qpt0 - совокупный воспроизводственный потенциал региона на нача­
ло текущего года; Vpt - вклад региона в увеличение своего воспроизводственно­
го потенциала; /pt - передача региону элементов воспроизводственного потен­
циала от внешних по отношению к нему источников (других регионов, нацио­
нальной и мировой экономики) за год; Ppt - потребление воспроизводственного 
потенциала в регионе за год; EXpt - перемещение элементов воспроизводствен­
ного потенциала из региона во внешнюю по отношению к нему среду за год. 
Для отдельных элементов воспроизводственного потенциала регио­
на отдельные компоненты приведенной формулы могут отсутствовать 
или проявляться по-иному. Для полезных ископаемых элемент Vpt 
(вклад региона в увеличение своего воспроизводственного потенциала) 
будет или отсутствовать, так как этот вид ресурса невозможно произве­
сти, или в него войдут новые разведанные запасы. Для основных фондов 
в части зданий и сооружений величины lpt и EXpt будут отсутствовать, 
так как они обладают недвижимым характером. В случае с экологиче­
ским потенциалом можно отметить, что с экспортом продуктов, произ­
веденных в регионе путем сильного загрязнения природы, регион фак­
тически будет экспортировать (EXpt) свой экологический потенциал. 
4.4. Особенности межnотеНЦИ8JIЬных сuзей. Рассмотрена наиболее 
значимая зависимость валового регионw~ьного продукта как главного 
показателя реализации воспроизводственного потенциала от показате­
лей, отражающих его формирование. При этом исследовалась проблема: 
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имеют ли межпотенциальные связи универсальный для всех регионов 
характер или содержат определенный региональный опенок? Расчеты 
проведены по регионам Российской Федерации. Для большинства пока­
зателей период взят с 1990 по 2005 г. (16 лет), для показателей ВРП -
1995-2005 гг. (11 лет) . Результаты исследования основьmаются на анали­
зе корреляционной зависимости ВРП от изменения объема инвестиций в 
основной капитал, промьШIЛенного производства, численности населе­
ния и др . В результате выявлены регионы, для которых наблюдались 
"неправильные" связи, противоречащие предполагаемым согласно эко­
номическим законам. Например, при оценке влияния численности заня­
того населения на индекс объема промышленной продукции коэффици­
ент корреляции менее -0,5 зафиксирован для 12 субъектов РФ, т.е. с уве­
личением численности занятых индекс промышленной продукции сни­
жался. 
Кроме того, выявлена неравномерность тесноты взаимосвязи рас­
сматриваемых показателей в разрезе регионов по отдельным годам. В 
2000 и 2002 гг. наблюдалось существенное увеличение тесноты связи (до 
0,82 и 0,83, соответственно) между индексом физического объема инве­
стиций в основной капитал и индексом производства ВРП. Однако в 
2005 г. ее значение упало до 0,32. Весьма неравномерна взаимосвязь ме­
жду индексом промышленного производства и индексом производства 
ВРП : 1997-2000 и 2003 гг. - снижение, в 2000-2002 и 2004 гг. - усиление. 
Таким образом, региональные межпотенциальные связи не являются по­
стоянными, и некоторые из них (например, "индекс физического объема 
инвестиций в основной капитал - индекс производства ВРП", "индекс 
промышленного производства - индекс производства ВРП") имеют весь­
ма большую амплитуду колебания, что нельзя не учитьmать при управ­
лении воспроизводственным потенциалом субъектов РФ. 
4.5. Асимметричность потенциала по регионам. В работе представ­
лена оценка дифференциации показателей, отражающих формирование 
и реализацию воспроизводственного потенциала субъектов РФ за 16-
летний период (рис. 4, 5). Для оценки степени рассеивания показателей 
бьт использован коэффициент вариации. 
Полученные графики позволяют установить иерархию показателей 
по степени разброса . Самый большой разброс показывают рассчитан­
ные на душу населения инвестиции в основной капитал и объем под­
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Рис. 4. Козффициеяn.~ вариации удельНЬIХ показателей, 
отражающих реализацию воспроизводствеш1Ого потенциала 
по регионам России: 
1 - ВРП на 1 руб. основных фондов; 2 - ВРП на 1 занятого; 
3 - ВРП на 1 руб . инвестиций в основной капитал; 
4 - индекс производства ВРП; 5 - ВРП на душу населения 
Представленные графики позволяют сделать вывод, что показатели 
формирования потенциала имеют большие величины рассеивания по 
сравнению с разбросом одного из главных параметров реализации вос­
производственного потенциала - валового регионального продукта, рас­
считанного в удельном выражении. 
Проанализированы взаимосвязи между дифференциациями рассмат­
риваемых показателей, определено влияние рассеивания одного показа­
теля на другой. Выявлена прямая связь разброса объема основных фон­
дов на душу населения с разбросом удельного объема (на душу населе­
ния): промышленной продукции (коэффициент корреляции - 0,72), числа 
предприятий и организаций (0,87), доходов бюджета субъектов (0,72), 
инвестиций в основной капитал (0,73), ВРП (0,91). Практически отсутст­
вует связь приведенного показателя с рассеиванием удельного веса заня­
того населения в общей численности населения, со среднемесячной за­
работной платой, индексом промышленного производства, индексом 
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Рис. 5. Коэффициенты вариации удельных похаэателей, 
отражающих формироваиие воспроизводственного потенциала 
по регионам России: 
1 - объем основных фондов на душу населения; 2 - объем 
промышленной продукции на душу населения; 3 - число предприятий 
и организаций на душу населения; 4 - доходы бюджета субъекта на душу 
населения; 5 - инвестиции в основной капитал на душу населения; 6 - объем 
промышленной продукции на 1 руб. основных фондов; 7 - объем 
промышленной продукции на 1 занятого; 8 - удельный вес занятого населения 
в общей численности населения; 9 - среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата; 10 - индекс промышленного производства; 11 - индекс 
физического объема инвестиций в основной капитал 
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5. Аналитический ИНС11JУМевтарий управлеНШ1 воспроизводствен­
ным потенциалом региона. 
В ходе исследования особое внимание бьшо уделено аналитическо­
му инструментарию управления воспроизводственным потенциалом. В 
диссертации использованы два подхода. Согласно первому воспроизвод­
ственный потенциал рассматривается как нечто общее, неделимое на 
части и в целом характеризует способности экономики; потенциал рас­
крьmается в большей степени как мощь, сила экономических процессов 
или систем. Следуя второму подходу, в воспроизводственном потенциа­
ле рассматриваются отдельные компоненты. 
Воспроизводственный потенциал как единая категория измеряется с 
помощью одного или двух обобщающих показателей. Самыми распро­
страненными на уровне реmона являются абсолютные размеры сово­
купного общественного продукта, национального дохода, а также их ве­
личины на душу населения для условий плановой экономики, и размеры 
валового регионального продукта в целом и на душу населения - для ус­
ловий рьnючной экономики. 
Исходя из информации межотраслевых балансов Башкирской АССР 
за 1966, 1972, 1977 и 1982 гг., а также национальных счетов Республики 
Башкортостан за 1995-2004 гг., бьmи рассчитаны СОП и ВРП в ценах 
1966 г. (табл. 1). 
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Табющаl 
Совокупный общественный продухт и валовой регио118J1Ъвый продухт 
Республихи Баmкортостаи в COПOCТUIDIЬIX ценах, %к 1966 г. 
Год соп ВРП 
1966 100,00 10000 
1972 159,48 148 10 
1977 215,64 187 57 
1982 276,58 22679 
1995 160.89 158,84 
1996 156,69 159,89 
1997 149,24 155 20 
1998 132,36 142 23 
1999 13209 148,43 
2000 161.06 152,17 
2001 174,27 151,42 
2002 158,01 143,92 
2003 173,49 169 90 
2004 197,83 180,25 
Показатель добавленной стоимости рос с отстающим темпом по от­
ношению к промежуточным затратам, а опережающий рост СОП по от­
ношению к ВРП обусловлен низкими темпами роста непроизводствен­
ной сферы. 
Для управления поэлементной структурой воспроизводственного 
потенциала региона разработана общая схема (рис. 6). 
В воспроизводственном потенциале региона правомерно выделять 
материальную и нематериальную части. Основу первой - материальной -
части будут составлять природно-ресурсный, трудовой потенциал, ос­
новные и оборотные фонды, материальная часть научно-технического 
потенциала (учреждения, оборудование, кадры). 
Ко второй части можно отнести нематериальную часть научно­
технического потенциала (инновационный потенЦJJал, информационные 
и правовые элементы), предпринимательский потенциал, финансовый 
потенциал. 
Таким образом, определенные группы потенциалов, такие, как, на­
пример, научно-технический потенциал (а также нижние по иерархии 
уровни потенциала), могут содержать материальные и нематериальные 
компоненты. 
6. Метод интеrральиой оценки совокупного и удельного воспроиз­
воде'Пtенного поте1ЩИ8Ла региона. 
На первом этапе расчета воспроизводственного потенциала проведе­
но измерение его элемеlfГОв в разнохарактерных показателях, на втором 
этапе суммарная оценка воспроизводственного потенциала осуществлена 
на основе взаимопересечения показателей, так как нередко один и тот же 
показатель участвует в характеристике ряда потенциалов. Учтена таюке 
некорректность суммирования моментных и поточных показателей. 
При комплексном анализе воспроизводственного потенциала в це­
лях сопоставления различных сторон развития потенциала и проведения 
производных расчетов сформированы специальные агрегированные не­
параметрические индикаторы по группам показателей. 
В качестве подхода для расчета совокупного воспроизводственного 
потенциала выбрано по три наиболее емких показателя, отражающих 
потенциал ресурсов, потенциал факторов (условий) развития и потенци­
ал результатов функционирования региональной экономики. 
В группу потенциала ресурсов включены показатели стоимости ос­
новных фондов, численности занятого населения и числа предприятий и 
организаций. Для приведения к интегральному показатеmо предложена 
формула оценки потенциала ресурсов: 
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Рис. 6. Сrрухтура воспроизводствеввоrо потенциала реrиона 
24 
RPs = f. (~.ню). 
i=l r; 
(2) 
где а1 - величина i-го ресурсного потенциала в регионе; r; - величина i-го обще­
российского ресурсного потенциала; п - количество ресурсных потенциалов. 
Преимуществом подобного подхода является взаимозамещение по­
казателей, так как в разных регионах могут бьль представлены разные 
ресурсы. 
В группу потенциала факторов (условий) развития включены обоб­
щающие показатели, емко характеризующие внутреннюю и внешнюю 
конъюнктуру региона. Для оценки внуrренней конъюнктуры взят индекс 
физического объема инвестиций в основной капитал, которые являются 
одним из центральных источников наращивания воспроизводственного 
потенциала. Оценка внешней конъюнкrуры осуществлена на основе ин­
декса объема экспорта, так как при прочих равных условиях при благо­
приятной внешней конъюнктуре экспорт региона может возрастать. В 
качестве промежуточного звена, характеризующего как внешнюю, так и 
внуrреннюю конъюнкrуру, выбран показатель индекса физического 
объема ВРП. Большинство условий развития реmона найдет свое отра­
жение в выбранных параметрах. 
Для расчета интегрального показателя потенциала условий можно 
предложить следующую формулу: 
(3) 
i=l 
где Ind1 - индекс i-ro показателя конъююсrуры (условий развития) в регионе; т -
количество показателей конъюнктуры (условий развития). 
Если условия развития в регионе неблагоприятны, то они проявятся 
в понижении показателя ИР. 
И наконец, для расчета потенциала результатов функционирования 
отобраны такие обобщающие параметры, как произведенный валовой 
региональный продукт, который является исходным моментом для мно­
гих распределительных и перераспределительных процессов; инвести­
ции в основной капитал; доходы бюджета субъекта, аккумулирующие в 
себе потенциал государства, а следовательно, потенциал многих соци­
альных процессов. 
При расчете интегрального показателя в приведенной группе (DPs) 
предлагается формула, аналогичная (2): 
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DPs = ±(Ь; ·100). 
i=I /1 
(4) 
где Ь; - величина i-ro потенциала результатов в регионе; r; - i-й общероссийский 
потенциал результатов; п - количество потенциалов в группе. 
Общая величина совокупного воспроизводственного потенциала 
может быть найдена как площадь прямоугольника на рис. 2. В виде 
формулы это будет выглядеть следующим образом: 
VPs =RPs(ИP+DPs), (5) 
или 
VPs =[~( :: · 100 )J[~lnd; + !( ~: · 100 )] . (6) 
Для расчета у дельного воспроизводственного потенциала бьши ис­
пользованы те же показатели, но рассчитанные на душу населения. Ис­
ключение составила лишь группа показателей по потенциалу факторов 
(условий) развития. Их значения оставлены прежними, так как, с эконо­
мической точки зрения, показатели конъюнктуры рассчитывать в удель­
ном выражении нецелесообразно. 
Для расчета интегрального показателя по группе потенциала ресур­
сов (RP") предложена следующая формула: 
(7) 
где ar -значение i-го удельного показателя ресурсного потенциала в регионе; 
а{ -значение i-го удельного показателя потенциала в целом по Российской Фе­
дерации; п - количество показателей в группе. 
Аналогичной будет и формула расчета интегрального непараметри­
ческого показателя по второй группе потенциала (DPu). 
Расчет общей величины удельного воспроизводственного потенциа­
ла региона произведен по формуле 
VP. =[~ !!i]·[~ Ind· + ~ Ь[] и ~ 1 1·
1=1 а; 1=! 1=! Ь; 
(8) 
где Ь[ - значение i-ro удельного показателя потенциала результатов в регионе; 
ь( - значение i-ro удельного показателя потенциала результатов в целом по 
Российской Федерации; п - количество показателей в группе. 
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На основе информации за 2004 и 2005 гг. по разработанной методи­
ке рассчитан воспроизводственный потенциал субъектов РФ в совокуп­
ной и удельной оценке. Определены соответствующие ранги регионов 
по группам и в целом по потенциалу. 





















Потенциал достигнуrых результатов 
функционнрованна региональной экономики, ед . 
Рис. 7. Оце111Са составных элементов воспроизводственного потенциала 
регионов ПривоmксJЮго федсраm.ного округа в 1005 r. 
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Выявлено, что на совокупный воспроизводственный потенциал в 
наибольшей степени оказъmает влияние ресурсный потенциал (коэффи­
циент корреляции - 0,93 в 2005 г., 0,81 - в 2004 г.), далее идет потенциал 
результатов (коэффициент корреляции - 0,90 в 2005 г., 0,77 - в 2004 r.), 
затем потенциал факторов (условий) развития (коэффициент корреля­
ции - 0,00006 в 2005 г., 0,43 - в 2004 г.). По рангам коэффициенты корре­
ляции составляли в 2005 г. 0,94; 0,92; 0,11 (в 2004 г. - 0,89; 0,89 и 0,21 ), 
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соответственно . Это означает, что наибольшее влияние на потенциал 
имеют ресурсы и результаты региона. Кроме того, графически изобра­
жен воспроизводственный потенциал регионов Приволжского феде­
рального округа в совокупном выражении (рис. 7). 
Таблица2 
Расчетные похаэатели по чистым федеральНЬIМ поступлеННJ1М (+), 
ИЭ'ЬИ'IЮIМ (-) в федеральный бюджет по регионам 
Приволжскоrо федеральноrо округа в 2005 г.* 
Регион 
Оренбургская область -44329,9 -152 4 -63,О 
Удмуртская Республика -26249 4 -122, 1 -56 8 
Самарская область -60160 1 -108,3 -54,3 
пермский край -36696,6 -78,1 -47,2 
Республика Татарстан -60752,7 -69,6 -43,2 
Республика Башкортостан -43335,7 -73 ,4 -42 7 
НижеrоРодская область -19490 1 -48 о -33,9 
Саратовская область -9133,2 -34 1 -26,4 
Республика Мордовия -7193,1 -37,1 -25,6 
Ульяновская область -1876,0 -13 ,4 -13,5 
'Чувашская Республика -63.О -0,4 -О 5 
Кировская область +1031 5 +6,0 +7,6 
Республика Марий Эл +1761,9 +21,5 +31,8 
Пензенская область +2245,9 +15 8 +19,8 
• Чистые федеральные поступления (+), изъятия (-) в федеральный бюджет -
разность между величиной налогов, сборов и иных обязате.1ьных платежей, пере­
данных регионом в федеральный бюджет, и объемом федеральных средств, посту­
пивших на безвозмездной основе в консолидированный бюджет региона. 
Наибольшими потенциалами обладают (по убьmанию) Республика 
Татарстан, Самарская область, Республика Башкортостан, наименьши-
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ми - республики Мордовия и Марий Эл. Однако для регионов При­
волжского округа характерно преобладание низкого и среднего потен­
циала факторов (условий). Его высокий уровень бьm зафиксирован 
только в республиках Башкортостан, Татарстан, а также в Удмуртской 
Республике. 
Если сравнить ранги регионов по совокупному потенциалу с поком­
понентным анализом, то они практически будут совпадать с рангами, 
полученными методом "Паттерн" по Приволжскому федеральному окру­
гу путем объединения различных видов потенциала. Коэффициент кор­
реляции между рангами составляет 0,97, что подтверждает достовер­
ность результатов. В диссертационном исследовании рассмотрено, как 
уровень потенциала региона соотносится с его вкладом в потенциал на­
циональной экономики (табл. 2). 
Выявлено, что на первых позициях по вкладу в национальный по­
тенциал находятся отнюдь не самые сильные регионы округа. Более то­
го, в числе доноров состоят регионы, которые выше характеризовались 
слабыми позициями в воспроизводственном потенциале - Республика 
Мордовия, Ульяновская область. 
В целом можно сделать вывод, что из 14 регионов Приволжского 
федерального округа лишь 3 в полной мере являются реципиентами -
Республика Марий Эл, Пензенская и Кировская области. Без федераль­
ной поддержки остается один из слабых регионов округа - Чувашская 
Республика. 
В результате выявляется несоответствие между уровнем потенциала 
региона и его вкладом в потенциал национальной экономики. 
7. КлассифИIСаЦИJ1 субъектов РФ по горизонтальной и верппсальвой 
динамическим характериСТИIСаМ потенциала. 
Сформированы 4 группы субъектов (табл. 3). В русле разработанной 
классификации по степени развития воспроизводственного потенциала 
относительно среднероссийского уровня проанализированы субъектъ1 
РФ (без автономных округов, по которым отсутствовала полная стати­
стическая информация) по наиболее обобщающему показателю - ВРП. 
Для анализа по ВРП бьm рассчитан по каждому региону базисный 
индекс роста физического объема ВРП, соединяющий период с 1996 по 
2005 r. Затем были найдены за каждый год из того же периода уровни 
ВРП на душу населения относительно среднероссийскоrо уровня, после 
чего бьши рассчитаны цепные индексы роста найденных уровней и по­
лучен базисный индекс роста с 1996 по 2005 г. относительно среднерос­
сийского уровня по каждому региону по формуле 
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Таблица3 
КлассифИЮЩИJ1 субъепов РФ по горизонтальной и вертикальной 
динамическим харахтериС'1111аW потенциала 
Гооизонтальная динамика 





1 группа: П группа: е о Белгородская обл" Липецкая обл" Московская обл., нет регионов 
u :.: ~ .~ г. Москва, Республика Коми, Архангельская обл" 
~ 5 ~ Вологодская обл., Калининградская обл., Ленин­
& 8_ 8. градская обл., Мурманская обл., г. Санкт-
~ ~ >. Петербург, Республика Дагестан, Тюменская обл" 
О ~ Сахалинская обл" Еврейская автономная область g. 
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Ш группа: N группа: 
Брянская обл., Владимирская обл" Воронежская Иркутская обл., 
обл., Ивановская обл., Калужская обл., Костромская Камчатская 
обл., Курская обл., Орловская обл" Рязанская обл" обл" 
Смоленская обл" Тамбовская обл., Тверская обл" Магаданская 
Тульская обл., Ярославская обл" Республика Каре- обл. 
lлия, Новгородская обл" Псковская обл" Республика 
Адыгея, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Ка­
рачаево-Черкесская Республика, Республика Север-
ная Осетия - Алания, Краснодарский край, Ставро-
польский край, Астраханская обл" Волгоградская 
обл" Ростовская обл" Республика Башкортостан, 
!Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Рес-
публика Татарстан, Удмуртская Республика, Чу-
вашская Республика, Кировская обл., Нижегород-
ская обл., Оренбургская обл" Пензенская обл" 
Пермский край, Самарская обл" Саратовская обл., 
Ульяновская обл" Курганская обл" Свердловская 
обл" Челябинская обл., Республика Алтай, Респуб-
lлика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хака-
сия, Алтайский край, Красноярский край, Кемеров-
ская обл" Новосибирская обл" Омская обл" Том-
ская обл" Читинская обл" Республика Саха (Яку-
тия), Приморский край, Хабаровский край, Амур-
ская обл" Чvкотский АО 
(9) 
где i - период; п - количество периодов; а{ - значение показателя по региону в 
i-м периоде; а{ -значение показателя в среднем по России в i-м периоде. 
По приведенной группировке регионов в 1 группе оказалось 15 
субъектов РФ. Во второй группе регионов не оказалось. В третьей груп­
пе сосредоточился 61 регион, в том числе регионы Приволжского феде­
рального округа. В четвертой группе оказалось 3 региона. 
В отличие от ВРП по инвестициям наблюдается существенный раз­
брос. Если по росту физического объема ВРП разрыв между максималь­
ным и минимальным значениями составляет 2,6 раза, а по росту ВРП от­
носительно среднероссийского уровня 2,9 раза, то по инвестициям данные 
показатели составляют, соответственно, 35,0 и 26,7 раза. Это говорит о зна­
чительной разнице между регионами в производительности инвестиций. 
Для Республики Башкортостан физический объем инвестиций за пе­
риод 1996-2005 гг. возрос на 57,6%, а среднедушевой их уровень отно­
сительно среднероссийского значения за тот же период снизился на 
34,2%, причем относительно медианного значения - на 38,0%. Следова­
тельно, по инвестициям в основной капитал необходим переход к опе­
режающему развитию. 
8. Методика коМIUiексвой оценки воспроизводственного потенциала 
в уuзке с региональным риском и региональным продухтом. 
Проведено сопоставление риска и потенциала в регионах Приволж­
ского федерального округа на основе обобщающих показателей. Мето­
дология анализа воспроизводственного потенциала предполагает оценку 
не только абсолютных результатов функционирования, но и их колебле­
мости . Если показатели изменяются без крупных колебаний, то экономи­
ческая система развивается стабильно, что создает благоприятные пред­
посылки для многих сфер экономической деятельности. Для обобщающе­
го анализа потенциала г наибольшей степени подходит показатель ВРП на 
душу населения региона, который взят за период 1996-2005 гг. 
В диссертационном исследовании рассчитаны средние значения 
ВРП на душу населения по каждому региону за обозначенные годы и 
соотнесены с соответствующим показателем в целом по России. Это 
произведено в связи с тем, что средний объем ВРП на душу населения за 
ряд лет отражает не только текущие, но и накопленные результаты и в 
таком смысле может обобщенно характеризовать воспроизводственный 
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потенциал региона, поскольку высокий объем ВРП в отдельном году 
может быть кратковременным. В качестве обобщающего показателя для 
измерения регионального риска выбран коэффициент вариации реально­
го среднедушевого ВРП. 
Коэффициент вариации показывает степень рассеивания (разброса) 
показателя (ВРП на душу населения) за период 1996-2005 гг. Он также 
соотнесен со среднероссийским значением. В результате разработана 
матрица. Регионы разбиты на 6 условных групп . 
В 1 группе коэффициент ВРП составляет менее 0,5 от среднероссий­
ского уровня, коэффициент вариации ниже среднероссийского уровня. 
Сюда вошли стабильные, но слаборазвитые регионы . 11 группа: при том 
же уровне ВРП, что и в 1 группе, коэффициент вариации выше средне­
российского уровня. Это характерно для нестабильных, слаборазвитых 
регионов . В III группе коэффициент ВРП составляет от 0,5 до 1 от сред­
нероссийского уровня, коэффициент вариации - менее 1. В данную 
группу входят стабильные регионы со средним уровнем развития. 
IV группа: при коэффициенте ВРП, аналогичном 1П группе, коэффици­
ент вариации выше среднероссийскоrо уровня. V группа включает в себя 
стабильные регионы с уровнем развития вьпnе среднего по России. Ко­
эффициенты ВРП и вариации в VI группе составляют более 1. В указан­
ной группе аккумулируются нестабильные регионы с уровнем развития 
выше среднероссийского . Сделан вывод, что в Приволжском федераль­
ном округе преобладают стабильно развивающиеся регионы со средним 
и высоким уровнями потенциала. 
В качестве интегрального показателя регионального риска, помимо 
колеблемости ВРП, использованы темпы инфляции в сравнении с уров­
нем ВРП на душу населения. Наиболее многочисленной оказалась 
IV группа, регионы которой, производя ВРП на душу населения на уровне 
ниже среднероссийского, обладают более высокими темпами инфляции (а 
значит, и более высокой степенью риска), чем в среднем по России. 
9. Модифицированная модель "3олотоrо" четырехугольника, позво­
шпощая обобщенно оценивать результативность управления воспроиз­
водственным потенциалом. 
В рамках построения стратегии управления воспроизводственным по­
тенциалом региона осуществлена оценка реализации воспроизводственно­
го потенциала России и Республики Башкортостан за 1995, 1998-2005 rг. 
на основе модификации одного из инструментов макроэкономического 
анализа - "золотого" четырехугольника (пуrем сопоставления федераль­
ных и региональных показателей экономического роста, уровня безрабо­
тицы, темпов инфляции, удельного веса чистого экспорта в ВВП и ВРП). 
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Проблемой существующей модели "золотого" четырехугольника 
(который имеет вид ромба на четырех осях координат) является то, что 
усложнено сравнение конфигураций четырехугольников, построенных 
для стаrнирующей экономики в различные периоды (какой была в пере­
ходный период Российская Федерация в целом и ее регионы в частно­
сти). В этой связи предлагается построение четырехугольника не в виде 
ромба, а в виде прямоугольника, углы которого располагаются на пере­
сечении точек в соответствующих координатах. 
Выявлено преобразование вертикальных четырехугольников в гори­
зонтальные вследствие существенного уменьшения темпов инфляции и 
увеличения доли чистого экспорта. 
В левой верхней плоскости оси координат (рис. 8) формируется, по 
сути, положительный прямоугольник (АВСD), для которого желательно 
увеличение площади, так как его сторонами являются положительные 
элементы: экономический рост и чистый экспорт. 
Инфл.яцн.я 
Рис. 8. Площади положительного и отрицательного прD1оуrолыппс:ов 
экономическоrо развJПИJ1 в ''золотом" четырехугольнике 
(:заштриховаиные области) 
В правой нижней плоскости формируется отрицательный прямо­
угольник (LDМN), для площади которого желательна минимальная ве­
личина. Это связано с тем, что его сторонами являются инфляция и без­
работица. 
Площадь положительного прямоугольника может быть рассчитана 
по формуле 
SfIO/loж=AD. CD. (10) 
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Площадь отрицательного прямоугольника соответственно составит 
Sотрич = W · DM. (11) 
Приведенные прямоугольники позволяют количественно оценить 
положительный и отрицательный эффекты экономического развития и 
сопоставить их по годам, так как предполагается определенная взаимо­
заменяемость положительных (экономический рост и чистый экспорт) и 
отрицательных (безработица и инфляция) параметров. К примеру, одно­
го и того же положительного эффекта можно добиться либо в условиях 
большего экономического роста (сторона CD), либо за счет более высо­
кого чистого экспорта (сторона AD). 
Отношение положительного прямоугольника к отрицательному по­
зволяет в определенной мере оценить эффективность экономического 
развития, так как при прочих равных условиях более предпочтительной 
является ситуация, при которой на одну единицу отрицательного эффек­




Площади положительных и отрицательных прD1оуrольНИI<ов 
экономического развиnu Российской Федерации и Республики Башхортостан 
Российская Федерация Республика Башкортостан 
Год 
1995 -24,0 1244,5 -0,019 5,8 1170,0 0,005 
1998 -57,6 1119,4 -0,05 -265,0 961,4 -0,3 
1999 118,5 466,2 0,25 149,5 458,6 0,3 
2000 198,9 196,0 1,01 222,9 207,4 1,1 
2001 84,5 165,5 0,51 249,8 147,9 1,7 
2002 63,8 129,9 0,49 78,9 113,2 0,7 
2003 97,0 97,2 1,00 224,1 84,4 2,7 
2004 102,4 99,5 1,03 164,0 111,5 1,5 
2005 102,4 82,8 1,24 290,5 79,6 3,7 
Таким образом, приводимая методика может характеризовать 
эффективность реализации воспроизводственного потенциала региона в 
долгосрочном периоде. 
10. Графичес:кий метод анализа воспроизводственного потенциала в 
многомерной системе ООьектов регионального управлеЮUI. 
В рамках анализа показателей воспроизводственного потенциала 
разработаны матрицы регионов с соотнесением одного частного 
потенциала с другим. 
Построена матрица с соотнесением среднего объема основных 
фондов на душу населения со средним объемом ВРП на душу населения 
за ряд лет. Можно выделить 6 групп (рис. 9). 
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Рис. 9. Распределение регионов Привоmксхого федерального округа 
в эависикости ar средних объемов основных фондов и ВРП 
на душу насслеВИ11 
35 
Разработанный метод позволяет определить место каждого региона 
в региональной системе. Чем ближе регион к началу системы координат 
(к левому нижнему углу), тем меньшими потенциалами он обладает. И 
наоборот, чем ближе регион к правому верхнему углу, тем большими 
возможностями и мощью он будет характеризоваться . 
Появляется возможность кластеризации регионов на различные 
группы в зависимости от степени развития того или иного частного по­
тенциала с установлением пороговых значений для разработанных 
групп . 
Большч,нство регионов сосредоточено в I и III группах. Прежде все­
го, обращает на себя внимание 1 группа, где регионы (Республика Марий 
Эл, Чувашская Республика, Пензенская область), обладая коэффициен­
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Рис. 10. Местоположение Республики Башкортостан в системе координат 
''основные фонды на душу нaccлcllllJI - ВРП на душу населения" 
На рис. 1 О представлен разработанный графический метод анализа 
региона в трехмерной системе (по оси ординат откладьmается один по­
тенциал, по оси абсцисс - другой, на их пересечениях отмечается после­
довательно регион в разные периоды). Метод отличается тем, что позво­
ляет отслеживать долговременные тенденции регионального развития в 
системе координат потенциалов. 
На представленном графике относительно среднероссийских значе­
ний в течение 11 лет можно заметить движение "влево-вниз", хотя в 
идеале желательно его обратное направление - "вправо-вверх". 
В целях предотвращения отставания органам управления требуется 
тщательный мониторинг не только горизонтальной, но и вертикальной 
динамики, позволяющей судить об изменении места воспроизводствен­
ного потенциала региона в национальной системе. 
Таким образом, разработанные теоретические положения, методоло­
гические основы исследования воспроизводственного потенциала ре­
гиона, а также система методических подходов к его управлению могут 
быть использованы региональными и федеральными органами управле­
ния при совершенствовании системы регулирования экономического 
развития как отдельного региона, так и всей региональной системы. 
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